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АГРАРНА РЕФОРМА- КООПЕРАТИЗАЦIН 
ЧИ НОВА КОЛЕКТИ:ВIЗАЦIЯ? 
Агропромисловий комплекс на дiлi мае етати прiо 
ритетом державно! полiтики - такий лейтмотив Всеукра· 
iнськоi наради з питань агропромислово! полiтики, щr 
вiдбулася в груднi 1995 р. Так, саме на дiлi, бо проголо 
шень цici: тези, закликiв до il виконання не бракува.1i 
протягом: усього nepioдy перебудови нашоi економ:iки 1 
напрям:ку р:инку. 
Чому саме агропромисловий комплекс? 
На f!apaдi зазначалася необхiднiсть враховувати 
що вiд резу.Ji:ьтатiв сiльськогосподарськоrо виробництв; 
значною мiрою залежить робота переробних галузей 
найбiльш швидким оборотом хапiталу, що сприяе йогr 
нагромадженню не лиш;; для власних потреб АПК, а 1 
економiки загалом; що вплив роботи цього хомплексу н· 
змiни обеягу валового внутрiшнього продукту велы: : 
вагомий. 3а нормальних умов ·1 % росту виробницт'3 
сiльгоспродукцi"i дае 3-4 % (з урахуванням переробки 
реалiзацй) росту валового продукту (7). ' 
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М9,буть, нiхто не може не погодитися з таким 
IIИсновком. Виникае питания: хiба лише зараз ми дiйшли 
1~ого висновку'? Адже економiсти минулого давно пiд-
1Среслювали переваги сiльськогосподарського виробництва 
1tеред iншими галузями економiки . Найголовнiше з цих 
ltереваг, зазначин свого часу видатний французький 
кономiст Франсуа Кене, полягас у тому, що воно дас 
сировину для виробництва предметiв першоi 
lftc;>бxiднocтi, забезпечуе прибуток державi i хлiборобам. 
Саме постiйно вiдтворюванi багатства сiльсысого 
rос·подарства с основою для всiх iнших форм багатства, 
tабезпечують заняття всiм видам професiй, сприяють 
JIОзвитку торгiвлi, добробуту населения, призводять до 
уху промисловiсть i пiдтримують процвiтання нац11. 
Гlльки рiльництвом, за твердження Ф. :f\ене, здiйсню­
IТЬСЯ народження нових багатств, i праця створюе 
lльше, нiж потрiбно для вiдтворення його самого i його 
'llrtOB, лише в рiльництвi створюсться чистий продукт ( 4, 
' 1', 98). 
I ранiше для збiльшення виробництва сiльськогос­
нодарськоi продукцii державою видiлялися велетенськi 
апiтальнi вкладення. Однак (i це також зазначалося на 
11арадi) становище залишадося незмiнним. Продуктив-­
iflсть працi у цiй сферi буда в 4-5 разiв нижчою вiд рiвня 
раiн Заходу. Причина полягала в нерацiональюи, 
II&Пiвфеодальнiй за своiм змiстом системi виробничих 
1 цlдносин, вiдсутностi мотивацii працi, наявностi згубноi 
1рiвнялiвки i т. iн. (1). Адже власнiсть колгоспу являла 
1 ·обою ту ж власнiсть сiльськоi общини дореволюцiйноi 
.1 Poci'i. Тому для економiчного росту сiльського госпо­
l~арства нашоi держави необхiдне послiдовне впровад­
кення в цю сферу еkономiчноi реформи · - вiльного 
, розвитку приватно·i власностi i ринкових вiдносин, 
1 •абезпечених вiдповiдним законодавством. 
Але, на жаль, законодавство вiдстае вiд життя. 
:• : lакон "Про колективне сiльськогосподарське пiдприем­
i 11'Во", крiм вiдмови вiд староi назви "колгосп" нiчого 
1 1 уттсвого не змiнив у правоному становищi членiв КСП. 
, l lравда, . вони одержади право вiдьного виходу 3 нього 
·1 нля створення фермерського господарства, i багато хто 3 
, 1~ього скористався. Чисдо фермерiв зараз в Укра!нi 
неревищус 30 тисяч. 
Та в наш скрутний час для економiки в цiдому i 
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для сiлъськоrо rосподарства, зокрема, колгоспи ще }Xtc 
показали свою ж:ивуч1сть. Так, за останнi роr-~:и вал:ониi1 
збiр зерна у фермерських rосподарствах ск.пав де% вiд­
соткiв 20 вiд зiбрuного ~;ерна I{олективними сiл:ьськогос ­
подарськими пiдприемс:твами. I зараз уже не . так ч11.сто 
як донедавно, вiдбува.ютьея дис:кусi"i: хто спроможнiший у 
виробництвi сiльхозnроду1щii - .колrосп чи фермер'' I цс· 
природньо. Бо так ставити питания н'" слiд. Кожна з цих 
форм rоспс:щарюванпя на селi мае право на iснуванн .'' 
поряд з iншими, якi можуть виникат:и. 
Аде на сьогоднi слiд констатувати, що сла.бщ:идь ·· 
не, технiчно не оснащене селянське (фермереьке) госпо­
дарство не може вважа·.r·ись вп.rrивовим на nродуr-tтовому 
рин:ку. J'iloжe, з часом, а поки шо нещодавно створен ! 
фермерсъкi господарства нерiдко об'еднуютъсл для 
н:алаrодження виробпицтва та переробки пpoдyкiJi.l 
Повiдомлюючи про це в газетi, Ю. Крикливий запитус:: 
що це? I\.ооперэ.тив чи прообраз майбутньоrо колrосnу за 
нових умов·! (5). 
Щоб вiдnовiсти па це запитання, сдiд зrадати, що 
за часiв СРСР усе майно колгосniв стадо неподiльним i 
·rаким чнном вiдбулося вiдчуження колгоспникiв вiд своЕi 
в,Тiасн:остi, втрата ix зацiкавленостi у високопродуктивнiй 
npaцi та й кiнцевих результатах. В умовах незалежностi 
в нашiй Державi реформовано до 90 о/о колгоспiв. Бiльш<± 
1х частvша здiйснила паювання майна, яке ранiшl' 
надежадо до иегrодiльного фонду. В лiтератур i 
зазаначаеться, LЦО це не вiдnовiда.с мiжнародним 
кооперативним принципам, згiдно з яю1ми процент на 
пайовий каniтал, ЯRЩО вiн iснуе як такий, повинен буп1 
жорстока обмежений, а прибуток, що утворюеться 
впаслiдок дiяльностi кооперативу, на.леж:ить його членам i 
мае розподiлятисJ'Jl -r·аким чином, щоб викшочити 
можливiсть збагачення одного за ра.хунок iншого. 3 цiею 
метою члени кооперативу приймають рiшення щодо 
вiдрахувань на розвиток · дiялыrостi кооперативу, не. 
загальнi громадськi цiлi. 
3амiсть того, шоб повернути колгоспам ix 
кооперативну природу, зазначае B.l. Семчик, забезпечити 
право самостiйноrо розвитку, дiяльностi за мiжнародними 
кооперативними принциnами, замiсть роздержавленш:: 
колгоспiв i снаживчих товариств (тобто звiльнення ix 
дiяльностi вiд державно!, адмiнiстра·гивно-командно1 oni-
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ки), Украiнська держава обрала лiнiю на лiквiдацiю кол­
rоспiв , на розвал споживчоi кооперацi! в першу чергу 
шляхом вiдмови вiд забезпечення права утворювати 
неподiльнi фонди (11, с. 221). 
Але чи мо.жна вважати колективне сiльськогос­
nодарське пiдприсмство, як, до речi, i колгосп, кооперати­
вом? "Кооперацiя", - писав у 20-тi роки А. Чаянов, -
стало теперь одним из самых ходовых слов в нашем 
обиходе... В любом газетном листе вы встретите его 
десятки раз, им пестрят страницы книг, его произносят 
ka собраниях, конференциях и съездах, и после двух 
nредсмертных статей В.И. Ленина, ей посвященных, 
кооперация делается одной из основ нашей 
экономической политики (13, с. 3). 
У цi роки видаються теоретичнi працi, в яких 
автори уз!'lгаJiьнюють досвiд кооперативноrо руху, 
иамагаються: викласти наукове обгрунтування кооперацi1 
в цiлому ЯТ\" господарськоi форми, накреслити шляхи П 
розвитку (2; 8; 10; 12). 
Одна:к потiм теоретичнi дискусii набули певно1 
lдеологiчно! спря:мованостi, а самого А. Чаянова обiзвали 
''выразителем современной мелкобуржуазной теории 
кооперации" (3, с. 17). 
На жаль, знехтували досвiдом розвитку росшсь­
ко! кооперацi1, а першi кроки росiйський кооперативний 
рух починав ще в кiнцi минулого столiття. Його розвиток 
до., 1917 р., як i в 3ахiднiй €вропi, свiдчив про те, що 
кооперативи виникали у виrлядi ло:кальних, як правило, 
иевеликих об'еднань людей з метою задоволенин потреб 
lx членiв. 3вичайно, жи:ття вимаrало единого за:конодав­
ства про кооперацiю. Питанил про це вперше було 
nоставлено на П з'iздi сiльських господарств у 1870 р., а 
nотiм на I з'.iздi кооператорi:в у 1896 р., але законопроект 
npo :кооперативнi товариства був розроблений лише в 
1908 р. i пuданий на розгляд Всеросiйського кооператив­
ного зiзду, а прийня:тий уже пiсля лютнево1 рево.пюцii в 
березнi 1917 р. Офiцiйна його назва - "Положения про 
кооперативнi товариства та ix союзах". За цим законом 
кооперативнИli·IИ товариствами визнавалиен товариства з 
nеремiнним капiталом, якi, дiючи пiд особливою формою, 
мали на метi сприя:ти матерiальному та духовному 
добробуту сво1х членiв через сумiсну органiзацiю рiзних 
rосподарських пiдприсмств або працю сво1х членiв. 
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Цей зщ,шн запроваждував nвочннй порядок 
реестрацil кооперативiв, не завдавав нiякнх перешкод :ix 
створенню. 3вичайно, що цей прогресивний для свогс 
:Jacy закон не був позбавлений недолiкiв, однак вони не 
принижували загального позитивного потенцiалу, що. ЯI\ 
зазначасться в лiтературi (6, с. 123), не втратив свого 
значения i в пожовтневий перiод. 
Але, як уже зазначалося, нi цi обставини, нi 
авторитетнi на той час висловлення B.I. .Ленiна про 
необхiднiсть вiдродження кооперацii при пiдтримцi 
держави, нi проголошения ново! економiчноi полiтики не 
змогли переважити негативного ставлення до 
"дрiбнобуржуазноi тeopii" кооперування в сiльсько:му 
господарствi, яскраво викладеноi А. Чаяновим. 
"Мы уже говорили, - пис[~В вiн, - что кооператив ·-
зто прежде всеrо союз хозяйств и что хозяйства:. 
входящие в такой союз, от этого не уничтожаются., !'!. по­
прежнему остаются · мелкими трудовыми хозяйствами". 
Тут же автор зазначае, що "к составу сельскохсзяйст­
венных кооперативов обычно причисляют и так называ­
емые ш;тные сельскохозяйственные кооперативы, т. е. 
сельскохозяйственные комунны, в которых индивидуаль­
ные хозяйства совершенно растворяются в обшественном 
хозяйстве" (13, с. 9). 
Як вiдомо, колективiзацiя пiшла · останнiм шля­
хом, внаслiдок чого ми мали "одержавленi" колrоспи. 
Кооперацiя · (вiд лат. кооператiо - спiвробiтницт­
во) - добровiльне об'еднання господарсько1 дiщтьностi. А 
кодектив (вiд лат. коллеi<тiвус - збiрний) - вiдноено 
к.омпактна група людей, якi об'еднадися ддя вирiшення 
конкретного суспiльного завдання (трудового, нав'!аJrыю­
rо, побутовоrо, вiйсь:ковоrо, спортивного тощо). Отже; за 
своiм амiстом поняття "кодектив" значно ширше поняття 
"кооператив". В останньому люди об'еднують як майно, 
так i дiядьнiсть. 
Головним принципом створення кооперативiв е 
добровiльнiсть ix органiзацi1 на договiрнiй основi. Пiсля 
Жовтнево'i революцй ще на початку непу створюналися 
засади примусових принципiв колективiзацi1 1 . У падаль-
1 Так, лист ЦК PI\Ir(б) вiд 18 березюr 1922 р. "Про сiльськогосподарську 
кооперацiю" мiстить припис про те) що се.тrяни - члени партi'i эобов'я:занi 
вступати в к:олгоспи. 
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шому хоча постiйно i прого.тюшува:юся гасло про добро­
вiльнiсть членства в колгоспах, процес примусовоi колек­
тивiз<щii досяr лoriчHOJ 'O кiнця - соцiальноi колеr<тивiзацii. 
У теоретичному планi в цей перiод з'явилася 
формула "державна власнiсть - вища, кооперативна -
НИЯ{Ча форма соцiалiстичноi власностi" , що знайшло свiй 
вiдбиток у законодавствi, за яким у Радянсько,му Союзi 
визнавалиен три форми соцiа.r:riстичноi власностi: в за­
лежностi вiд масштабу й усуспiльнення - державна, вла­
снiсть rромадських органiзацiй, колгоспно-кооперативна. 
Вiд колгоспно-кооnеративноi власностi походить i 
сучасна колективна (кооперативна) власнiсть , закрiплена 
в 3аконi УI<раiни про власнiсть, Але ж , як уже зазнача­
лося, ко.пектив i кооператИв - це не одне i те ж. 
То, мабуть, тепер нашому законодавству cJiiд 
створити умови для формування на селi справжнiх 
кооперативiв , у яких " ... только часть производства, та 
именно часть , где крупное хозяйство имеет преимущеетво 
над меляим, объединяется в союзную организацию. 
Сольскохозяйственный кооператив является дополнением 
к самостоятельному крестьянскому хозяйству, обслужи­
вает его и без такого хозяйства не имеет смысла" ( 13). 
Так що фермери Харкiвського району е прикла­
дом того, що rосподарювання на селi спонукае селянськi 
· rосподарства об'сднуватися саме на засадах кооперацil, 
зберiгаючи свою самоспиюсть. Але для формування 
таких кооперативiв потрiбна належна законодавча база. 
Закон Укра1ни "Про колективне сiльськогосподарське 
пiдприемство" не можна вважати такою базою, бо це 
колективне пiдприемство, а не кооперативне. I хоча наше 
законодавство не розрiзнюе цi поняття, це слiд зробити . В 
юридичнiй лiтературi внесенi пропозицi'i щодо розробки 
Кооперативноr<: закону Росiйсько·i Федерацi'i i видiлення 
в ньому роздiлу про сiльськогосподарськi кооперативи. Не 
менш доцiльним було б зробити це i в Украiнi, врахував­
ши, що в <юоперативi прибуток використовуеться iнакше, 
нiж у 'rосподарських ':говариствах та iнших господарських 
угрупуваннях , що вiн спрямовусться передусiм на досяг­
неязя стабiльностi та процвiтання всього пiдприемства i 
лишг певна l1 частина розподiляеться мiж членами ко­
операпшу. 
Про це йшлося i в зверненнi до Президента, Вер­
ховно·i Ради i Уряду Мiжнародноi конференцii з проблем 
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кооперацil в сiльському господарствi, що вiдбулася .\ 
Львiвському державному сiльськогосподарському iнститу 
тi минулого року. В ньому учасники конференцii просию r 
якнайшвидше розробити й прийняти Закон про коопере~ ­
цiю в агропромисловому комплексi, створити нормативно ­
правову базу для надання податкових, цiнових, фiнансо ­
вих та матерiальних пiльг, спрямованих на становленн н. 
функцiонування та розвиток кооперацil. 
За рекомендацiями конференцi1 всi формJI 
кооперацii на селi слiд створювати за принципами добро ­
вiльностi 'ix opraнiзaцi'i на доrовiрнiй основi, демократи'! 
ностi в управлiннi, незалежностi вiд державних opraн ir: 
влади, обов'язково'i участi членiв у його дiяльностi. 
У рекомендацiях - щодо створення кооперативу , 
розраблених для украi:нських фермерiв вiдомим амери­
канським ученим професаром унiверситету штату Вiскон ­
син Марвiном А. Шаарсом також пiдкреслюсться: необхiд ­
нiсть у нормативних актах кооперативу визначити поря­
док мобiлiзацii i використавня коштiв, не розподiлених 
мiж членами кооперативу (9) . 
Отож, слiд, мабуть, у законодавствi визначити . 
чим вiдрiзняеться кооперативна власнiсть вiд колектиг­
ноl. Якщо колективна власнiсть с спiльною частковою, т1 , 
кооперативна е спiльною CJ'l'>Iicнoю, а кооператив являс 
собою таку органiзацiю, члени яко'i володiють частиною 
майна на правi спiльноi сумiсно1 власностi (неподiльний 
фонд), а частиною - на правi спiльноi частковоi власноетi 
(пайовий фонд) . Тож якщо вести мову про доцiдьнiстL 
створення неподiльних фондiв , то треба або вносити 
вiдповiднi змiни до чинного закону "Про колективю· 
сiльсы<оrосrюдарське пiдприемство" , або ж приймати, ю< 
уже зазначено, закон про кооперацiю. 
1 в тому, i в iншому випадках закон мае назива­
тися "Про сiльськогосподарсьв:у кооперацiю" i чiтко ви:> ­
начити вищезазначенi положения, бо зовсiм нелеп~о 
зрозумiти текст ст. 7 Закону про ксп ; де визначено, IЦ< I 
об'ектами права колективно1 власностi пiдприемства • 
земля, iншi основнi та оборотнi засоби виробництва , rрР­
шовi та майновi внески йоrо членiв, вироблена ними про 
дукцiя, одержанi доходи, майно, придбапе на зюшн:ни~ 
пiдставах. Виходить, усе майно колектинного сiльськогос 
подарсъкоrо пiдприемства ,е його колекгивною вла снiстн­
Але читаемо далi цю ж статтю~ "Майно в пiдприЕ:ме·гь 1 
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нале>кить 'на правi спiльно! частковоi власн.ос:тi його чле­
наi-I". Так хто ж все-таки с власни:ками цього майна? Ко­
лектив чи йога члени? I далi: " Суб'сктом права власностi 
у пiдприсмствi с пiдприсмство як юридична особа, а його 
члени - в частинi майна, яку вони одержують при виходi 
з пiдприсмства". Але ж члени пiдприсмства с власниками 
часток майна. Сукупнiсть цих часто!< i складае май:но 
пiдприемства . Так що ж с власнiстю пiдприсмства? 
Усе це свiдчить, що поняття колективноi (коопе­
ративноi) власностi с спадщиною соцiалiстичноi власностi. 
Якщо це власнiсть спiльна часткова або спiльна сум:iсна, 
то чому вона ще й Iшлективна чи кооперативна'l Це при­
ватна в.ласнiсть. 
Отже, як не важко вiдмовлятися вiд соцiалiстич­
но·i спадrцини, висновок напрошусться такий: шлях до 
' реформування агропромислового комплексу пролягас 
через приватну власнiсть до створення фермерсько-ко­
оперативноi сиетеми сiльськогосподарського виробництва. 
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